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RESPONSABILITE FINANCIERE

Circonstances absolutoires
Circonstances atténuantes
Responsabité financiére
Juridiction financiére
Gesticn publique
Ordonnateur

Comptable

CDBF

RFGP

« N'opposons pas gestion
réguliere et gestion efficace»

Dans un contexte ol les exigences d'efficacité de la gestion publique se
heurtent parfois a la complexité des régles encadrant l'usage des fonds
publics, la question de la responsabilité financiére des gestionnaires prend
une acuité particuliére. A travers l'exemple du secteur hospitalier, soumnis
a de fortes contraintes de continuité du service, Véronique Hamayon
rappelle ici que régularité et efficacité ne sont pas incompatibles. Loin des
procés d'intention, elle défend une approche équilibrée de la responsabilité,
attentive aux réalités du terrain, aux droits de la défense et a l'impératif de
bon usage de l'argent public.

Véronique HAMAYON
Procureurs générale
Cour das comples

il d publique s'est modernisée, pour passer d'une
logigue de « moyens» a une logique de résultats. Cette
dynamique a conduit a alléger un certain nombre de

controles a priori pour donner aux gestionnaires publics
davantage de marge de manceuvre dans l'exercice de leurs
fonctions, et ainsi favoriser l'esprit d'initiative, l'innovation
et l'agilité dans les fonctions administratives.

Les juridictions financiéres, qu'il s'agisse de la Cour des
comptes ou des chambres régionales et territoriales des
comptes (CRTC), ont accormnpagné ce mouverment, Elles-
mémes se sont transformeées, sous l'impulsion du premier
président Pierre Moscovici, etle champ des rnissions que
leur a confiées le 1égislateur s'est étendu avec, par exernple,
la faculté pour une collectivité territoriale de saisir la
CRTC d'une demande d'évaluation de politique publique
régionale, ou encore la possibilité donnée a tout citoyen
de proposer aux juridictions financiéres un contrdle a
programmer.

Cette eévolution a également concerné le régime de respon-
sabilité financicre des gestionnaires publics (RFGP), désor-
mais modernise, et quisapplique dela rméme maniére aux
ordonnateurs et aux comptables. Certains acteurs consi-
derent pourtant aujourd'hui que cette réforme constituerait
une forme de «retour en arriére» qui, en sanctionnant

les infractions aux régles, freinerait
linitiative nécessaire a 'efficacité de
la gestion publigue, dans un contexte
budgétaire contraint. Cette opposition
entre gestion reguliere et gestion effi-
cace ne resiste pourtant pas al'analyse
des faits.

Le domaine hospitalier et la sphére
médico-sociale sont soumis a des
contraintes de gestion particulié-
rement fortes. En tant gu'ancienne
presidente de la sixiéme chambre de
la Cour des comptes, dont le champ
de compeéetence recouvre la sécurité
socidle, la santé publique et le secteur
meédico-social, j'y préte une attention
particuliere. Malgré des évolutions
successives de la réglementation,
qu'il s'agisse de la gouvernance des
hopitaux ou des modalités de leur
financement, les difficultés auxquelles
font face certains gestionnaires d'éta-
blissements sont réelles, notamment
en matiére de ressources humaines.
Des directeurs d'hépital sont en effet
parfols conduits a déroger sciemiment
aux régles d'emploi et de rémunéra-
tion pour pouvoir assurer la conti-
nuite et la qualité des soins et garantir
la sécurité des patients. Le parguet
général, qui détient le monopole des
poursuites en matiére de RFGP, tient
compte des situations ol ces deux
obligations de service public peuvent
se réveler difficilernent compatibles.
La Cour des comptes en tient compte
egalement puisque la jurisprudence
du juge financier est riche de cas
comparables.
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La RFGP n'est pas un contentieux de masse

D'abord, les chiffres parlent d 'eux-mérmes. Depuisle 12T jan-
vier 2023, le parquet général est saisi d‘environ 70 affaires
par an, toutes entités confondues. C'est sensiblement plus
€levé gue ce qui existait dans'ancien régime de la Cour de
discipline budgétaire et financiére (CDBF), mais la REGP
n'est pas et n'a pas vocation a devenir un contentieux
de masse. Sur ces affaires, environ un tiers fait 1'objet de
procédures alternatives au contentieux, notarnment en
cas d'inexecution de décisions de justice, ol l'action du
parquet permet dans 80 % des cas d'cbtenir le réglement,
parl'administration, des somines auxquelles les créanciers
ontdroit. Dans ces cas, la charnbre du contentieux ne sera
méme pas saisie.

Pour les affaires qui sont instruites par la chambre du
contentieuy, la décision de renvoi {acte par lequel le pro-
cureur général décide de renvoyer devant la Cour, poury
étre jugée, une personne ayant commis une infraction) est
loin d'étre automatique. Des alternatives existent, comme
les rappels &laloi, qui peuvent ne concerner qu'une partie
des personnes ou ne porter que sur certains faits. Par ail-
leurs, je décide, dans certains cas, de classer, soit parce que
linfraction n'est pas entiérerment caractérisée, soit parce
que le caractére de gravité n‘apparait pas suffisant pour
justifierla condamnation a une amende, soit encore parce
que le parquet considére, & l'issue de l'analyse découlant de
l'instruction, que le gestionnaire a agi uniquerment dans
l'intérét du service, notarmment, dans la sphére hospita-
liére, pour assurer la continuité des soins.

Nous avons actuellermnent une centaine d'affaires conten-
tieuses vivantes sur l'ensemble du territoire national, et
24 dossiers ont été jugés depuis 2023, Les hépitaux repré-
sentent moins de 10% de l'ensemble.

Gardons-nous des réactions excessives et des réflexes cor-
poratistes. Ayons en téte l'effort immense que représentent,
pourlanation, les dépenses de soins (plus de 250 milliards
d'euros) et le poids des prélévements cbligatoires, ainsi
que la situation trés dégradée des comptes saciaux. Les
directeurs d'hépital, ordonnateurs non élus, soumis a de
fortes contraintes, craignent d'étre les principales cibles
des poursuites de mon parquet. Ils ne le sont pas, et je veille
a ce que la politique de poursuites soit équilibrée.

Toute irrégularité
ne donne pas lieu a poursuites

Recemment, certains acteurs influents de la gestion
publigue ont laissé entendre que la RFGP dennerait lieu
a des poursuites « automatiques », Les mémes demandent
au parquet géneral de publier un «baréme» des sanctions
applicables. Je ne partage pas cette philosophie. Le légis-
lateur a doté les gestionnaires publics d'un juge spécialisé,
quianalyse précisémentles circonstances de l'espeéce. Les
poursuites, tout comme les sanctions, tiennent cormpte de
chaque cas particulier,

5iune jurisprudence se dégage progressivernent, chaque
affaire est unique, car elle s'inscrit dans un contexte de
prise de décision qui lui est propre. Je suis attachée & ce

gestions hospitaliéres n° 646 - mai 2025 [réflexion]

absolutoires ou atténuantes

Retenues par la Cour de discipline
budgétaire et financiére puis la Cour
des comptes pour des directeurs d'’hépital

Circonstances absolutoires

1. Relaxe d'un directeur d"hdpital qui avait « manifesté[...], dans
des circonstances trés difficiles, le souci de concilier le respect
des impératifs de santé publigue, l'adhésion & la recherche d'une solution
régionale pour le traitement des DASRI et la préservation des intéréts
de ['hdpital dontil avait la charge » (CDBF 13 févr. 2019, CH d'Ajaccio,
n°230-805; Rec. 203 ; AJDA 2020.1284).

2. Irrégularités commises « en l'absence de toute autre solution réglementaire
pour maintenir (accés aux soins de la population » { CDBF 16 avr. 2009,
CH de Fougéres|llle-et-Vilaine], Rec. p. 71 ; AJDA 2009. 1194 ; GFP 2011,
n°7, p.497).

3. Un nouveau directeur avait mis fin  une partie des primes irrégulidres
«dans des délais relativement rapides par rapport 4 sa prise de fonctions
et bien que cette remise en ordre ait donné lieu A des contestations
violentes, dont certaines dirigées directement contre sa personne »
(CDBF 17 juillet 2015, AP-HM, n° 201-721).

Circonstances atténuantes

L. Irrégularités limitées dans le temps, en extinction, et portant
sur des montants limités : circonstances atténuantes
(CDBF 20 janv. 2021, centre hospitalier de Chauny, n® 246-824).

2. Urgence de mener des travaux de mise en conformité aux normes
de sécurité aprés l'avis défavorable de la commission de sécurité:
circonstance atténuante (CDBF 11 décembre 2009, CHU de Reims,
n° 170652 ; AJDA 2010, 484).

3. Crise sanitaire Covid : prise de fonctions dans un contexte difficile
{Cour des comptes 10 juillet 2023, centre hospitalier Sainte-Marie
a Marie-Galante [Guadeloupe], n° 882, 5-2023-0858 ; AJDA 2023. 1832).

4.La CDBF a accordé a un directeur d'hopital ayant versé des primes
pour gardes etastreintes dans des conditions irrégulitres de larges
circonstancesatténuantes: le contexte difficile dans lequel se trouvait
cet établissement en milieu rural au regard de la nécessité d'assurer
la continuité du service public hospitalier d'une part, et les qualités
professionnellesde l'intéressé d'autre part (CDBF 15 décembre 2006,
CH d'Ambert, AJFP 2007. 98 ; AJDA 2007. 1355 ; Cahiers hospitaliers
octobre 2007, p. 24).
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La RFGP doit étre un régime
equilibré, encourageant

les gestionnaires non pas a
une excessive prudence, mais
a une optimisation efficace des

ressources mises a leur disposition.

gue les gestionnaires ne soient pas
sanctionnés lorsqu'ils sont placés
dans des situations insolubles, et qu'ils
acceptent de prendre d'importantes
responsabilités dans des forictions
exposées a des risques. Récemment,
j'ai décidé, dans la continuité de la
jurisprudence financiére qui recon-
naitles motifs de continuité du service
public et les contraintes particuliéres
liées a la situation géographique d'un
hopital encaoré, de classer un dossier
ayant trait a un centre hospitalier dans
un territoire ultrarmarin qui faisait face
ad'importantes difficuliés de recrute-
ment du personnel soignant. La direc-
tion avalit pris le parti d'octroyer des
avantages pécuniaires ou en nature
fortement dérogatoires au droit pour
attirer des personnels dans cette zone
éloignée des centres urbains, ala qua-
lité de vie dégradée, Larticle L.131-12
du Code des juridictions financiéres
prévoit gu'est passible de sanction
toutjusticiable octroyant un avantage
injustifié pécuniaire ou en nature, par
intérét personnel direct ou indirect.
§'il y avait bien, dans ce cas précis,
existence d'un avantage injustifié,
c'est bien Uintérét du service et l'obli-
gation d'assurerla continuité des soins
qui avaient guidé le directeur,

Les textes ne sont donc pas excessivernent sévéres. Leur
application non plus. A l'inverse, g'il avait été démontré
que le directeur avait agi par intérét personnel, ou que
rien navait été fait pour régulariser la situation, qui aurait
compris que ces irrégularités ne scient pas sanctionnées ?
Largent public est un bien commun précieux, et la crise
des finances publiques nous oblige tous & redoubler de
vigilance pour protéger son usage régulier. La surenchére
alaquelle selivrent certains établissernents de santé est non
seulement contraire a la volonté du 1égislateur d'encadrer
les rémunérations et de maitriser les dépenses publiques,
mais elle s'avére inefficace, car potentiellement sans limites.
La RFGP doit étre un régime équilibré, encourageant les
gestionnaires non pas & une excessive prudence, mais
4 une optimisation efficace des ressources mises i leur
disposition.

Un régime de responsabilité protecteur
des droits de la défense

Je terminerai mon propos ern soulignant les progrés réalisés
en matiére de respect des droits de la défense, par rapport
aux régimes de responsabilité précédents. Le schéma
contentieux lui-méme, qui prévoit une possibilité d'appel
etde cassation, en est une illustration.

Mais l'essentiel est ailleurs. Sur le plan procédural, 'ins-
truction a charge et & décharge, confiée & un magistrat
indépendant, donne les moyens aux personnes mises en
cause de se défendre. Certes, 1a prise en charge des frais
d'avocat par l'administration n'est pas autorisée. Mais je
rappelle que le recours a un avocat n'est nullement obli-
gatoire; et nous somrmes assez éloignés d'une procédure
pénale, avec son caractére potentiellement intrusif et ses
sanctions pouvant allerjusqu'a l'inéligibilité, l'interdiction
d'exercer certaines fonctions ou l'incarcération, sans parler
du montant des amendes. Le juge financier ne peut pro-
noncer que des amendes plafonnées. Le déroulement de
la procédure est bien encadré par les textes, et Uexistence
de magistrats spécialisés et dédiés A cette mission est un
gage de sécurité.

L'exemplarité que nous devons aux citoyerns mérite bien
mieux que des postures caricaturales. Le juge financier
est soucieux del'efficacité de l'action publique, et j'y veille
du cote du parquet. [l est de lavantage de tous que les ges-
tionnaires publics soient confrontés, lorsque leur probité
n'est pas en cause, aunjuge spécialisé. A défaut, ne nous v
trompons pas, cestaune pénalisation accrue de la gestion
administrative que nous risquons tous d'étre confrontés,
et cela ne me semble pas souhaitable.@
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DEPECHE - Vendredi 3 avril 2026 - 16:20

Un projet de loi pour étendre la protection fonctionnelle aux
agents publics mis en cause devant les juridictions financiéres

Mots-clés :

hépital chuchr fonction publique ressources maines - finances cour des comptes-cre syndicats bercy
parlement Justice etablissernents de santé ministeres

PARIS, 3 avril 2026 (APMnews) - Un projet de loi visant & &tendre le bénéfice de la protection fonctionnelle aux
agents publics mis en cause devant les juridictions financigres sera examing par le Conseil commun de la fonction
publigue (CCFP) mercredi.

Le projet de lof qui sera présenté ne contient qu'un seul article.

llvise & modifier le code général de la fonction publique pour stipuler que "lorsque 'agent public est mis en cause
au titre des infractions mentionnées aux articles L131-9 et suivants du code des juridictions financiéres a raison
de faits qui n'ont pas le caractére d'une faute personnelle détachable de I'exercice de ses fonctions, la collectivité
publique qui I'emploie au moment des faits qui Iui sont reprochés doit lui accorder sa protection”.

Il vise aussi & modifier le décret en Conseil d'Etat qui détermine les modalités d'application de cet article et qui
précise que les conditions et les limites de la prise en charge par la collectivité publique, au titre de la protection,
sont "des frais exposés dans le cadre d'instances civiles, pénales ou financiéres par l'agent public”, et non pas
seulement "civiles ou pénales”.

Ce projet de loi vise & concrétiser une annonce gu'avait faite I'ancienne ministre de 'action et des comptes
publics Amélie de Montchalin en réponse & une question écrite posée par un sénateur sur "les effets
préoccupants du nouveau régime de responsabilité financiére des gestionnaires publics” en vigueur depuis le
1#r janvier 2023 (cf dépéche du 24/03/2027 & 11:56), ce régime n'ouvrant pas droit au bénéfice de la protection

fonctionnelle pour les gestionnaires mis en cause (cf dépbche du 26/05/2025 & 09:44 et dépéche du 03/10/2025 a

18:34).

"Cette interprétation stricte de la loi suscite, il est vrai, des interrogations parmi les agents publics qui exercent des
fonctions financiéres (agents des services de I'Etat, du secteur hospitalier et des collectivités locales)”, avait
reconnu Amélie de Montchalin (cf déoéche du 09/12/2025 4 11 :55) dans une réponse écrite.

"L'ordonnance n°2022-408 du 23 mars 2022 relative au régime de responsabilité financiére des gestionnaires
publics a mis en place, & compter du 1= janvier 2023, un régime juridictionnel de responsabilité rénové commun &
I'ensemble des gestionnaires publics, qu'ils exercent des fonctions d'ordonnateur, de comptable ou
d'administration”, est-il rappelé dans le rapport de présentation du projet de loi.

Pas e "'de caractére automatique ou systématigue”

"Afin de pouvoir tirer pleinement les bénéfices de cette réforme en termes de madernisation de 'action publique, il
estnécsssaire de proposer, a l'instar des dispositifs déja en vigueur en matiére civile ou pénale, la possibilité
d'accorder auxagents, mis en cause devant les juridictions financiéres, la protection de leur administration, dés
lors qu'ils n'ont pas commis de faute détachable de I'exercice de leurs fonctions”, est-il justifié.

Mais l'intention du gouvernement "n'est pas de faire naitre un régime de protection fonctionnelle de caractére
automatique ou systématique”. Il prévient que "l'octrol de cette protection requerra une appréciation au cas par
cas".

"Appliquée aux instances en matiére de responsabiiité des gestionnaires publics, la protection fonctionnelle s
traduirait par la mise en place de I'ensemble des mesures de protection prévues actuellement en maticre civile at
pénale”, souligne-t-il.
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“Elle conduirait notamment & la prise en charge de tout ou partie des frais d'avecat de I'agent, permettant de
I'accompagner pendant la procédure, de Ia premiére instance a la cassation le cas échéant. Si une amende devait
étre prononcée a son encontre, elle ne serait en revanche pas couverte par son administration ou sa collestivité”,
détaille-t-il.

Le CCFP du 8 avril doit également examiner une nouvelle fois le projet de décret relatif a la possibilité pour un
agent public d'exercer 4 titre accessoire une activité lucrative de conduite d'un véhicule affecté aux services de
transport scolaire ou assimilés (refusé la séance précédente); un projet de décret relatif au congé supplémentaire
de naissance des agents publics; et un autre relatif aux autorisations spéciales d'absence (ASA) et aux
ameénagements horaires liés 4 la parentalité et & certains événements familiauxdans fa fonction publique (cf
dépéche du 03/04/2026 & 17.08).

san-bd/Ib/APMnews
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DEPECHE - Lundi 22 septembre 2025 - 16:28

Responsabilité financiére des gestionnaires
publics: la procureure générale pres la Cour
des comptes veut rassurer les hospitaliers

Mots-clés : #établissements de santé #protection sociale #médico-social #juridiqus #ARS #Cour des comptes-CRC
#finances #hopital #investissement #Ehpad #assurance maladie £ressources humaines #meédecins #rémunération #outre-
mer #Normandio

PARIS, 22 septembre 2025 (APMnews) - "Je m'attache & ne pas poursuivre les gestionnaires lorsque les
irrégularités ont été commises dans le seul but d'assurer la continuité, [a gualité et la sécurité des soins", a
assuré Véronigue Hamayon, procureure générale prés la Cour des comptes, en évoquant le nouveau régime de
responsabilité financiére des gestionnaires publics (RFGP), lors d'un callogue qui s'est tenu la semaine derniére.

Procureure genérale prés la Cour des comptes depuis octobre 2024, apres avoir présidé la 6e chambre de
l'institution pendant deux ans (cf dépéche du 11/10/2024 & 13:38), Véronigue Hamayon s'est exprimée mercredi
dernier lors d'un collogue organisé au palais Cambon, & I'occasion des 80 ans de la sécurité sociale.

Apres étre revenue sur les pistes proposées par la Cour des comptes pour améliarer la situation financiére de la
sécurité sociale, elle a estimé qu'une "attention particuliere” devait "étre portée a I'exemplarité de la gestion".

Revenant sur la réforme de la RFGP, qui s'applique désormais de méme maniére aux ordonnateurs et aux
comptables et qui suscite des inquiétudes chez les responsables hospitaliers (cf dépéche du 24/03/2022 3 11:56
et depeche du 26/05/2025 a 09:44), elle a expliqué que "le parquet genéral, pivot du nouveau régime de
responsabilité des gestionnaires publics, méne de nombreuses actions de prévention et de pédagogie en
direction des gestionnaires, y compris les gestionnaires de la sphére sociale au sens large".

Indiquant que "plusieurs affaires” avaient été transmises au parquet, "concernant des établissements de santé
ou médico-sociaux ou encore des caisses de sécurité sociale”, elle a assuré: "Nous nous montrons sélectifs,
privilégiant les alternatives aux poursuites, et donc la pedagogie, lorsque les infractions ne sont pas d'une
particuliére gravité."

“Concernant les hdpitaux, en dépit des inquiétudes suscitées par ce nouveau régime, je m'attache & ne pas
poursuivre les gestionnaires lorsque les irrégularités ont été commises dans le seul but d'assurer I3 continuité, |a
qualité et la sécurité des soins", a assuré Véronique Hamayon.

"J'ai ainsi classé, cette année, deux affaires qui concernalent des rémunérations irrégulieres versées 3 des
personnels médicaux”, a-t-elle annoncé.

"Les hépitaux concernés, I'un en métropole et I'autre en outre-mer, sont confrontss a de graves problémes

d'attractivité pour le personnel soignant, et font face a une situation quasiment insoluble en I'état actuel du
droit", a-t-elle justifié en ajoutant qu'"en dépit de la gravité des infractions et des montants en jeu", elle avait
donc décidé de "classer" ces deux affaires.

L'une de ces deux affaires avait conduit a mettre en cause I'ancienne directrice par intérim du centre hospitalier
d'Argentan, dans I'Orne (2017-2019), a-t-on appris de source proche du dossier.

Dans un article de "Gestions hospitalieres" (numéro de mai), Véronique Hamayon avait déja évoqué le cas du
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centre hospitalier situé dans un territoire ultramarin, en précisant que cet établissement "faisait face 3
d'importantes difficultés de recrutement du personnel soighant”.

“La direction avait pris le parti d'octroyer des avantages pécuniaires ou en nature fortement dérogatoires au droit
pour attirer des personnels dans cette zane éloignée des centres urbains, ala qualité de vie dégradée. S'il y avait
bien, dans ce cas précis, existence d'un avantage injustifié [selon l'article L131-12 du code des juridictions
financieres, NDLR], c'est bien I'intérét du service et I'obligation d'assurer la continuité des soins qui avaient guidé
le directeur”, a témoigné la procureure générale dans Gestions hospitalieres. Elle a observé & cette occasion que
si "les textes ne sont pas excessivement sévéres", leur "application” ne I'est pas non plus.

"A l'inverse, s'il avait été démontré que le directeur avait agi par intérét personnel, ou que rien n'avait été fait
pour régulariser la situation, qui aurait compris que ces irrégularités ne soient pas sanctionnées?", a-t-elle
demandé dans le méme article.

Elle a également précisé que le parquet général avait "une centaine d'affaires contentieuses vivantes sur
I'ensemble du territoire national et que 24 dossiers avaient été jugés en 2023". "Les hépitaux représentent mains
de 10% de I'ensemble”, a-t-elle ajouté.

Des irrégularités comptables perdurent dans des Ehpad privés

Mercredi dernier, lors de son intervention au colloque sur les 80 ans de la sécurité sociale, la procureure générale
a egalement déclaré que "certaines affaires pourraient cependant prospérer, notamment s'agissant de la gestion
de certains Ehpad",

"Si les pratiques ont commencé a évoluer a la suite des scandales que nous avons connus, certaines irrégularités
comptables perdurent, qui peuvent conduire a reverser & des actionnaires privés les dividendes ind(iment
alimentés par des fonds publics non utilisés ou mal utilisés", a-t-elle dénoncé.

La RFGP "vise a discipliner et a responsabiliser tous les acteurs de la chaine financidre, ce qui, en période de
crise budgétaire, est particuliérement nécessaire", a-t-elle affirmé en conclusion sur ce sujet.
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Le régime de responsabilité des gestionnaires publics
(extraction du site de la Cour des comptes)
Des missions rénovées

L'activité contentieuse des juridictions financiéres a été profondément renouvelée par
Uentrée en vigueur, au 1er janvier 2023, de Uordonnance n® 2022-408 du 23 mars
2022 relative au régime de responsabilité financiere des gestionnaires publics
(RFGP).

Fondé surdix infractions définies aux articles L. 131-9 4 L. 131-15 du code des
juridictions financiéres, ce nouveau régime s’est substitué au régime de la
responsabiliteé personnelle et pécuniaire (RPP) des comptables publics et a celui de la
Cour de discipline budgétaire et financiére (CDBF).

Ce régime unifié est de nature répressive et vise a faire respecter 'ordre public
financier, c’est-a-dire 'ensemble des régles chargées de protéger spécifiquement
Lutilisation de Uargent public. La logique est celle de la sanction des
dysfonctionnements, par des amendes adaptées a la gravité des manquements et gui
peuvent concerner aussi bien les ordonnateurs que les comptables publics.
Juridiction unigue, la chambre du contentieux de la Cour des comptes a désormais a
connaitre des manquements graves a Uordre public financier de 'ensemble des acteurs
relevant du périmetre de contréle des juridictions financiéres.

Les personnes condamnées par la chambre du contentieux, ainsi que le Procureur
genéral qui est partie & Uinstance, peuvent faire appel devant une Cour d’appel
financiére nouvellement créée et installée le 17 juillet 2023. Le Conseil d’Etat reste le
juge de cassation, comme il Uétait pour les deux régimes préexistants.

Les infractions

Les infractions prévues par le code des juridictions financiéres issues de Vordonnance
du 23 mars 2022 relative au régime de responsabilité financiére des gestionnaires
publics sont au nombre de dix et peuvent se répartir en quatre catégories :

1. Les infractions budgétaires et comptables

Non-respect des regles en matiere de contrdle budgétaire

Engagement de dépenses sans en avoir le pouvoir

Non-production des comptes dans des conditions fixées par décret

Gestion de fait : non-respect des prérogatives exclusives du comptable public
dans les organismes soumis a la comptabilité publique

2. Poctroi d’un avantage injustifié (financier ou en nature) procuré a soi-méme ou a
autrui, parintérét personnel direct ou indirect
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3. La violation de régles en matiére de recettes, de dépenses et de gestion des
biens entrainant, via la commission d’une faute grave, un prejudice financier significatif,
et la faute grave de gestion dans une entreprise publique ou dans un organisme du
secteur public entrainant un préjudice financier significatif.

4. Les infractions protégeant Uexécution des décisions de justice et le
mandatement d’office :

o Condamnation a une astreinte en raison de Uinexécution totale ou partielle ou de
l'exécution tardive d’une décision de justice

+ Inexécution d’une décision de justice condamnant I'Etat, un établissement
public ou une collectivité locale au -paiement d’une somme d’argent dont {e
montant a été fixé par la décision de justice elle-méme

» Agissement ayant pour effet de faire échec & une procédure de mandatement
d’office

LEXI

Amende : somme versée au titre de faits constitutifs d’une sanction pécuniaire. A titre
d’exemple : la chambre du contentieux a condamné, en 2024, un président de conseil
départemental a une amende de 9 000 € pour Uinfraction d’octroi d’un avantage
injustifié 4 autrui.

Debet {ancien régime de responsabilité personnelle et pécuniaire des comptables
publics avant 'ordonnance n° 2022408 du 23 mars 2022) : situation d’un comptable

public déclaré débiteur d’un organisme public a raison de manquements dans la gestion
ou la conservation de ces deniers, Avant la réforme unifiant la responsabilité financiare
des gestionnaires publics {ordonnance du 23 mars 2022) le comptabla public était « mis
en débet » lorsqu’un manguant en argent public était constaté dans sa comptabhilité ou
pouraveir commis un manguement (par exemple en dépenses ou en recettes) ayant
cause un préjudice financier & Porganisme.

Déféré : procédure juridique par laguelle una autorité ou une personne transmet un
dossier ou une affaire au ministére public pour qu'elle décide des sanctions ou mesures
a prendre.

Les faits susceptibles de constituer des infractions au Code des juridictions financiéres
peuvent etre déférés au ministére public par les autorités suivantes :

¢ les présidents du Sénat et de 'Assemblée nationale ;

* l& Premier ministre, le ministre du budget et les autres ministres:
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* la Cour des comptes et les chambres régionales et territoriales des comptes;

* les Procureurs de la République ;

*les créanciers de administration pour les faits relevant de certaines infractions
specifiques ;

* le Procureur général prés la Cour des comptes de sa propre initiative ;

* les préfets ;

» le directeur régional, départemental ou local des finances publiques ;

¢ les chefs d’exécutifs locaux; :

* les chefs de service de Uinspection générale de Uadministration, l'inspection générale
des affaires sociales, Uinspection générale des finances et des inspections
ministérielles, dont le Contréle général des Armées ;

»les commissaires aux comptes des organismes soumis au contrdle de la Cour des
comptes et des chambres régionales et territoriales des comptes ;

« UAgence frangaise anticorruption.

Gestion de fait ; maniement des deniers publics parune personne qui n’est pas un
comptable public et qui n’agit pas pour le compte ou sous le contrdle d’un comptable
public.

Gestionnaires publics : terme par lequst on désigne les ditigeants, administrateurs ou
agents dont les décisions engagent les deniers publics dans le cadre des politiques

conduites par ’Etat, ou les organismes soumis au contrdle de la Cour ou des CRTC. Ils
sonttenus d’administrer et d’utiliser des ressources publiques dans le respect des
principes de légalité, d’économie, d’efficience et de transparence. Les infractions
commises par les gestionnaires publics sont justiciables de la chambre du contentieux
de la Cour des comptes. Peuvent étre sanctionnées les infractions aux regles de la
gestion publique.

Instruction : Phase de la procédure durant laquelle le magistrat rapporteur effectue le
contrble d’un organisme ou d’une collectivité. U'instruction des juridictions financiéres
se déroule sur piéces et sur place.

Ministére public : |l est exercé par des magistrats placés auprés des juridictions pour
veiller a Uapplication des lois.

Ordonnateur, ordonnatrice : représentant ou agent public ayant compétence pour
émettre des ordres de recette ou de dépense chargé d'engager, de liguider et d’ordonner

les dépenses pu bliques,' sous le contrle du comptable public et des juridictions
financieres. Par opposition au comptable public seul chargé des opérations de
recouvrements et de paiements. Les fonctions d’ordonnateur et de comptable sant
séparées et incompatibles.
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Objet : Analyse de I’ordonnance et du nouveau régime de responsabilité

L’article 168 de la loi de finances pour 2022 du 30 décembre 2021 habilite le gouvernement a
statuer par ordonnance en matiére de responsabilité des gestionnaires publics en instaurant un
régime unifié de responsabilité qui mettra fin au régime dual distinguant la responsabilité
personnelle et pécuniaire des comptables publics’ et la sanction des infractions financieres
commises par I’ensemble des agents publics par ’actuelle Cour de discipline budgétaire et
financiere (CDBF).

‘La tendance juridique de I>ordonnance? prise sur ce fondement (applicable en 2023) va dans
le sens d’une atténuation des conditions de mise en jeu de la responsabilité des
ordonnateurs en général.

1 - Une nouvelle garantie procédurale

Jusqu'en 2023, les directeurs d’hopital sont justiciables au titre de certaines infractions
financi¢res de la CDBF en premier ressort et du Conseil d'Etat agissant comme juge de
cassation des arréts prononcés par la Cour.

La loi de finances pour 2022 et I’ordonnance de 2022 renforcent les garanties procédurales
des justiciables en créant un degré d’appel jusqu’alors absent. En premiere instance, une
chambre du contentieux® de la Cour des comptes se prononcera sur 1’affaire qui pourra
ensuite étre soumise a une Cour d’appel financiere (Livre Il du CJF, 1.311-1 et suivants). Le
Conseil d’Etat restera juge de cassation des arréts rendus par cette Cour.

2 - Un périmétre de la responsabilité financiére redéfini

L’article L111-1 CJF prévoit quau 1* janvier 2023, la Cour des comptes « Jjuge en premier
ressort les gestionnaires publics (...) », les articles L131-1 CJF et suivants dressant 1a liste
des justiciables (fonctionnaires, membre du cabinet, administrateur des organismes soumis a la
Cour des comptes, hors exonération sur ordre écrit ou délibération) et ceux qui ne lesont pas
(membres du gouvernement et €élus locaux hors certains cas ftels que la gestion de fait, par
exemple).

2.1. Le préjudice significatif

L’examen de la jurisprudence de la CDBF révéle que les anciens articles L.313-4 concernant les
régles d’exécution des dépenses et des recettes et 1.313-6 du CJF relatif & Poctroi

1 Le Décret n*2022-1605 du 22 décembre 2022, en application de 'Ordonnancs, supprime les dispositions relatives 3 la responsabilité
personnelle et pécuniaire des comptables publics et régisseurs.

%

~ Ordonnance n"2022-408 du 23 mars 2022 relative au régime de respansabilité financiére des gestionnaires publics.

3 Le Décret n°2022-1604 du 22 décembre 2022, en application de I'Ordonnance, créé une septiéme chambre au <ein de la Cour, dite
« chambre du contentieux », chargée de |a répression des fautes commises par les gestionnaires publics en premiére instance, ains gu'une
Cour d'appel financiére qui connaitra, en appel, des décisions rendues par la chambre du contentieux. Le réle du ministere public sera clé
devant la chambre du contentisux, Il pourra décider notamment d’engager les poursuites ou de classer de 'affaire.



-’I'I!I RATION HOSPITALIERE DE FRANCE
d’avantages injustifiés accordés a autrui sont les deux incriminations qui pésent
généralement sur les directeurs d’hopital.

La premiere dispose d’un champ d’application particulidrement large que le nouvel article
L131-9 CJF se propose de baliser en précisant sa réservation aux infractions les plus graves
ayant causé un préjudice financier significatif apprécié en tenant compte de son montant
au regard du budget de la structure concernée.

Par exemple, a I’aune de ce nouvel élément d’appréciation, un directeur d’hopital ne sera plus
mis en cause devant la CDBF pour un préjudice représentant 35.000 euros sur deux ans causé
par I"octroi d’une indemnité bonifiant les rémunérations de médecins pour les fidéliser, quand
bien méme lui reconnaftrait-elle des circonstances absolutoires lui permettant de bénéficier
d’une dispense de peine ; cette exemption pourrait sans doute également s’appliquer 2 son
prédécesseur, qui s’était vu reconnaitre des circonstances atténuantes réduisant sa
condamnation & une amende symbolique pour un préjudice dix fois supérieur, sur la méme
période et pour les mémes raisons, engendré par la minoration de redevances devant &tre
reversées a I’hopital par des médecins exercant 2 titre libéral 4

S agissant plus particulidrement du caractére significatif du préjudice, il serait sans doute
inopportun d’envisager de figer dans la loi des critéres financiers qui pourraient susciter
des comportements de sous-contrdle pour les actes correspondant a des montants
inférieurs A un seuil fixé. En effet, si le simple constat d’une irrégularité entraine, pour un
comptable, sanction de la Cour des comptes, il en va différemment des décisions rendues par
la CDBF qui a développé une jurisprudence intégrant le degré de gravité des irrégularités
commises par les justiciables, la multiplicité des infractions, leur réitération et tenant
compte de circonstances aggravantes, atténuantes voire absolutoires alors méme
qu’aucun texte ne le prévoit ni ne ’autorise expressément.

Vouloir que les textes quantifient précisément le caractére significatif d’un préjudice
risquerait de lier le juge financier et d’objectiver une jurisprudence Jusque-la empreinte
de compréhension sinon de bienveillance a4 Pendroit des ordonnateurs hospitaliers.
Toutefois, comme I"'indique le Professeur Vandendriessche : « bien des éléments devront étre
précisés et complétés, tant par les textes réglementaires d’application que par la jurisprudence
de la Cour des comptes, que I’on songe en particulier 4 la notionde ’ faute grave ayant entrainé
un préjudice financier significatif ** »°.

Cela n’occulte bien sfir en aucun cas le caractére préjudiciable et infamant 2 titre personnel
pour une directrice ou un directeur de comparaitre devant une cour financidre, ce qui devrait
ctre évité dans le cadre des actions menées en faveur de la sauvegarde de la continuité des soins.

2.2. Les infractions connexes

- LD’article L131-12 du CJF réécrit ’ancien article L313-6 relatif a I’avantage injustifié
accordé a autrui

Cet avantage devra étre accordé désormais par intérét personnel direct on indirect et plus
seulement a autrui mais aussi a soi-méme. La notion d’intétét personnel direct ou indirect
devrait la encore éviter cette incrimination a des directeurs d'établissement contraints de fajre
usage d’expédients pour attirer ou retenir des praticiens pour assurer la mission de continuité
des soins, leur intérét personnel étant en 1’espéce inexistant.

4 Sur I'affaire concernant |'hépital de Chauny, voir R. Chouvel, Le directeur d’hopital face au juge financier : de la mansuétude 3 I'absolution,
the thin red line, Finances hospitaligres, n°157, mai 2021, pp 21-25.
3 X.Vandendriessche, Une ordonnance pour faire le printemps de la responsabilité financiére des gestionnaires publics, AJDA, 2022, p 833. 1 2
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- L’infraction sur « instruction » du supéricur hiérarchique (L131-5 CJF)

Cet article reprend I’esprit de I'ancien article L313-9 CJF qui mentionne pour sa part la
nécessité d’un ordre écrit, que I’on retrouve également a I’article L131-6 (qui servirait d’appui
a la « lettre de couverture »). En revanche, le nouvel article intégre la théorie dite des «
baionnettes intelligentes » qui n’exonére pas la personne incriminée de sa responsabilité
lorsque Pinstruction donnée est manifestement illégale et de mature i compromettre
gravement un intérét public : dans ces hypothéses, illustrées par la jurisprudence
administrative concernant les fonctionnaires (faux en écriture, détournement des pieces a
conviction, rétention de documents électoraux, destruction d’un bien privé implanté
illégalement sur le domaine public...), le fonctionnaire peut et doit désobéir notamment si
Pexécution de ses instructions le conduit 2 enfreindre la loi pénale (I"article L122-4 du Code
pénal I'exonére de toute responsabilité dans ce cas). De méme, le justiciable n’est pas
responsable devant la Cour des comptes lorsque celle-ci constate I’existence de circonstances
exceptionnelles ou constitutives de la force majeure.

3 - Un régime de sanction atténué

En fonction de la nature de I'infraction financiére commise, la CDBF peut actuellement
infliger une sanction pécuniaire sous forme d’amende pouvant correspondre i une année
de traitement brut (ancien article L313-1 CJF, par exemple), voire a deux années (ancien
article L313-6 CJF, par exemple). Ces montants sont purement théoriques dans la mesure ol la
CDBF n’inflige en général que des amendes d’un niveau assez modeste méme lorsque les
constats qu’elle opére sont accablants et ont engendré des préjudices significatifs (par exemple,
CDBF, 20 juillet 2017, Institut Curie).

L’ordonnance (article L131-16 CJF) plafonne ’amende 4 un montant représentant six mois
de rémunération annuelle, soit une division par deux, ou par quatre, du maximum des peines
aujourd’hui encourues par les justiciables.

Stéphanie Damarey® et Paul Hernu’ estiment que la mise en cause de la responsabilité
personnelle des gestionnaires publics est limitée a plusieurs titres : application de la notion de
«faute grave » qui n’existait pas auparavant pour les comptables publics et de « caractére
significatif » exigé du préjudice financier qui s’ajoute 2 la notion de « gravité » préexistante.

4 - Les modifications mineures et adjonctions

L'infraction d’engagement des dépenses sans avoir la qualité pour le faire, qui figure
aujourd’hui dans le champ d’application de I’ancien article L313-3 est désormais individualisée
al’article L131-13 CJF.

Par ailleurs, la saisine du parquet de la Cour des comptes est ouverte (L142-1-1 CJF) aux
corps d’inspections générales (IGA, IGF, IGAS notamment) ainsi qu’aux commissaires aux
comptes.

S’agissant de ces derniers qui certifient les comptes des hopitaux publics et disposent d’un accés
privilégi€ aux documents financiers, ils doivent déja révéler au Procureur de la République
les faits délictueux dont ils ont connaissance lors de I’accomplissement de leur mission (L823-
12 du Code de commerce). La saisine du parquet de la Cour des comptes pour I’'une ou 'autre
des infractions financiéres précédemment évoquées a toutefois moins de chance de se produire
au sens ot la mission du commissaire aux comptes intervient ex-post et seule une alerte restée

6 S. Damarey, Régime de responsahilité financiére des gestionnaires publics : une réforme en trompe "ceil, AIDA, 2021, p 1945,

7 P.Hernu, La réforme de la respansabilité personnelle des gestionnaires publics, Finances hospitaliéres, n® 165, février 2022, pp 17-18. 1 3
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sans suite du comptable public a I’ordonnateur qui serait portée i I’attention du commissaire
pourrait conduire celui-ci & en saisir le ministére public pres la Cour des comptes.

Le comptable public pourra enfin signaler a Pordonnateur, dans des conditions fixées par
décret (L131-7 CIF) toute opération de nature  relever d’une infraction aux regles d’exécution
des recettes et des dépenses ou de la gestion des biens.

5 - Les premicres décisions de la chambre du contentieux de la Cour

La Cour a rendu le 10 juillet 2023 un arrét (S-2023-0858) condamnant I’ancienne directrice du
Centre hospitalier Sainte-Marie, & Marie Galante, son successeur et un agent chargé du suivi
des contentieux sur ’ensemble de la période, au titre des deux infractions suivantes
condamnation de 1’organisme a des astreintes en raison de I'inexécution d’une décision de
Justice et I’absence ou le retard d’ordonnancement de sommes résultant de décisions
juridictionnelles (1° et 2° de Iarticle L131-14 CJF).

Si I'arrét ne revét aucun caractére exceptionnel, il est 2 noter que I’ancienne directrice et son
successeur ont ét€ condamnés a des sommes relativement importantes pour la Jjurisprudence
financiere (7000 et 2000 euros respectivement) mais que Pattachée d’administration
hospitaliére en charge du suivi a également été condamnée (1000 euros) : cette infraction
permet donc & la Cour de confirmer que la responsabilité des gestionnaires ne s’arréte pas aux
chefs d’établissement.

En effet, tout agent public qui commet un acte répréhensible peut étre concerné, quelle que soit
sa fonction. De plus, la responsabilité du délégant (délégation de signature) peut étre engagée,
méme en Iabsence d’irrégularité ou d’infraction de sa part, pour des irrégularités commises par
les délégataires (défaut de surveillance). Cette responsabilité est appréciée selon le niveau de
décision et de compétence attendue.

Conclusion

La CDBF était jusqu’a présent saisie annuellement une dizaine de fois en moyenne et rendait
entre cing et dix arréts par an, ne concernant pas, pour la plupart, les hépitaux publics : il est
probable que la réduction de voilure juridique, liée notamment au relévement du niveau
d’exigence de gravité des infractions ne va pas faire augmenter le nombre de contentieux.
Toutefois, les moyens attribués i cette nouvelle chambre pourront évoluer et la FHF restera
attentive aux évolutions législatives et réglementaires et échangera avec les
administrations centrales (DGFIP et DGOS) afin de fournir anx établissements le
maximum d’éléments de compréhension et d’information.

La transparence avec les directoires, les conseils de surveillance et les ARS est conseillée et
en accord avec la jurisprudence de la CDBF qui a reconnu 2 plusieurs reprises des
circonstances atténuantes liées 4 ’information des autorités de tutelle, en amont ou en aval
de la décision irréguligre.®

Un webinaire organisé en partenariat avec la DGOS, la DGFIP et la Cour des comptes a été
organisé le 16 janvier 2023: htips:/www.fhf fr/expertises/finances/replav-webinaire-
Juridique-fhf-lordonnance-relative-au-regime-de-responsabilite-financiere-des

35ur cet enjeu - voir par ex. CDBF, 17 juin 2013, CHI de la Lauter (« Considérant que le défaut de réaction de Fautorité de tutelle face au
versement irrégulier d'indemnités dites de congé RTT est de nature 3 atténuer la responsabilité de . X »), ainsi que 'article visé en note 4.
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n° 6478-SG
Paris, le 17 avril 2025

Madame et Messieurs les ministres d'Etat,
Mesdames et Messieurs les ministres,
Mesdames et Messieurs les ministres délégués

Objet : Accompagner les agents publics mis en cause dans le cadre du régime de
responsabilité financiére des gestionnaires publics.

[ Droit interne — responsabilité financiére des gestionnaires
publics

Domaine

l_-Date de sighature

Auteur Premier ministre

La présente circulaire a pour objet de préciser les formes
et les modalités du soutien qui doit étre apporté aux
| agents mis en cause devant Ia chambre du contentieux de

la Cour des comptes.

Résumé

Nombre de pages et annexes | 2 pages

La mise en ceuvre de |a réforme de la responsabilité financiére des gestionnaires publics issue
de l'ordonnance n° 2022-408 du 23 mars 2022, qui vise a établirun régime de responsabilité,
commun aux ordonnateurs et aux comptables, a la fois crédible et propice a une action
publique efficace, peut s'avérer source de crainte et d'incertitude pour les agents concernés.

La présente circulaire a pour objet de préciser les formes et les modalités du soutien qui doit
leur étre apporté lorsqu'ils sont mis en cause devant la chambre du contentieux de la Cour
des comptes, afin d'éviter tout effet inhibiteur de I'action publique. Elle complete les dispositifs
d’information, de formation et de conseil mis en ceuvre pour prévenir le risque d'engagement
de la responsabilité financiére des gestionnaires publics.

Le Conseil d’Etat a confirmé, par une décision du 29 janvier 2025 (n°497840), que la protection
fonctionnelle issue d’un principe général du droit et instituée en droit positif par I'article L., 134-
4 du code général de la fonction publique ne saurait étre mobilisée dans le cadre du regime
de responsabilité financiére, cette derniére n'étant assimilable ni 4 la responsabilité pénale ni
a la responsabilité civile. La prise en charge de frais d’avocat n'est done pas possible.

LI
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Il est néanmoins essentiel que ces agents se voient proposer un accompagnement par leur
administration, adapté aux circonstances de chaque espéce. A ce titre les administrations
doivent identifier en leur sein at faire connaitre I'entité (placée au sein du secrétariat général
ou de la direction des affaires juridiques lorsqu’elle ne lui est pas rattachée, sans préjudice de
la création complémentaire de cellules d'appui dans les directions metiers) qui fonctionnera
comme un centre de ressources et sera chargée de mettre en ceuvre cet accompagnement.
Ainsi, les intéresses sauront vers qui se tourner, pourront bénéficier d'un interlocuteur dédié
et seront informes des mesures susceptibles de servir leur défense qui peuvent leur étre

proposées.

Il incombe en toutes hypothéses & I'administration o1 I'agent mis en cause était en poste au
moment des faits qui lui sont reprochés de Iuj permettre de disposer des archives papier ou
numeriques de son service, notamment des notes, correspondances et echanges de courriers
ou de messages a méme d'éclairer la juridiction sur les décisions prises par Iui et sur le

contexte dans lesquels se sont inscrits ces faits.

Il vous appartient par ailleurs, sauf lorsque vous estimez que Fagent a commis des fautes qui
ne le justifient pas, de mobiliser des ressources internes pour lui fournir un appui juridique,
technique ou humain dans la préparation de sa défense. Les précautions habituellement prises
lorsqu'un agent est mis en cause sur le terrain pénal (notamment pour éviter tout risque de
subornation de témoin) ne sont pas de mise en 'espéce. La préparation des auditions comme
le partage de I'analyse juridique (sur la procédure comme sur le fond) ne posent don¢ aucune
difficulté et doivent au contraire étre encouragés. Les administrations pourront aussi preduire
des documents au soutien de la défense de leurs agents mis en cause (description de leurs
compétences, de leur organisation interne, des délégations de signature ou de pouvoir, leftres
de couverture, délibérations de I'organe délibérant ou tout autre élément de nature & éclairer
sur le niveau de responsabilité de I'agent concerné, mesures de contrdle interne mises en
place), y compris en prenant position sur le bien-fondé de la mise en cause.

Les agents concernés sont invités a signaler sans délai au secrétariat général du
Gouvernement toute difficulté rencontrée dans la mise en osuvre de ces

recommandations.

Ces signalements seront adressés par courriel sur l'adresse fonctionnelle

rfap@sgg.pm.gouv.fr.

Le secrétariat général du Gouvernement veillera a faciliter le dialogue avec I'administration
concernée afin de permettre a I'agent de disposer de disposer d’'un accompagnement adéquat.
Il centralisera les données sur la jurisprudence et apportera un conseil géneral aux

administrations qui le solliciteront.

. W\
Francois BAYROU



Code des juridictions financiéres

» Partie légistative (Articles L111-1 3 L411-1 4)
o LIVREler:La Courdes comptes (Articles L111-1 3 L143-9)
= TITRE ler : Missions et organisation (Articles L111-1 4 L112-10)
*  CHAPITRE ler : Missions (Articles L111-1 2 L111-18)
Section 1: Jugement des gestionnaires publics (Article L111-1)
Article L1111
Modifié par Ordonnance n°2022-408 du 23 mars 2022 -art. 1

La Cour des comptes juge en premier ressort les gestionnaires publics pour les
infractions mentionnées 4 la section 2 dy chapitre ler du titre il du présent livre, sous
réserve de la compétence des chambres territoriales des comptes.

La Cour des comptes connait de lappel des arréts rendus parles chambres territoriales
des comptes.

Lorsque la Cour des comptes découvre, a l'occasion de ses contréles, des faits de
nature a motiver l'ouverture d'une procédure judiciaire, elle en informe le procureur
général prés la Cour des comptes qui eninforme le procureur de la Républigue et en
avise le garde des sceaux, ministre de la justice.

Section 2 : Contréle des comptes et de la gestion (Articles L111-23L11 1-12)
Article L111-7
Modifié par LOI n°2023-1268 du 27 décembre 2023 - art, 34

Sans préjudice de la compétence attribuée aux chambres régionales des comptes part
Varticle L. 211-7 du présent code et aux chambres territoriales des comptes par les
articles L. 252-9-1, L. 262-10 ot L. 272-8, la Cour des comptes peut contrdler les centres
de santé mentionnés a l'article L. 6323-1 du code de la santé publigue, les
établissements et services de droit privé & caractére sanitaire, social ou meédico-social
mentionnés & l'article L. 312-1 du cade de Paction sociale et des familles et & Uarticle L.
6111-1 du code de la santé publique et financés par |'Etat, ses établissements publics
ou l'un des arganismes mentionnés & 'article L. 134-1 du présent code ainsi que par les
usagers au titre du paiement de leur hébergement ou des prestations annexes ou
suppleéments qui leur sont facturés. Elle peut égatement contrdler les parsonnes
morales qui exercent un controle, au sens de l'article L. 233-3 du code de commerce,
sur les établissements et les services mentionnés a la premiére phrase du présent
article et celles qui détiennent plus de la moitié des voix dans les organes délibérants ou
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qui exercent, directement ou indirectement, un pouvoir prépondérant de décision ou de
gestion sur ces mémes établissements et services.

whddwk

TITRE Il : Compétences et attributions (Articles L131-12 L134-1 )

CHAPITRE ler : Compétences juridictionnelles (Articles L131-1 3 L131-21)

Section 1: Les justiciables (Articles L131-1 3 L131-8)

Article L1311

Modifié par Ordonnance n°2022-408 du 23 mars 2022 - art. 3

Est justiciable de la Cour des comptes au titre des infractions mentionnées 3 la section

2du présent chapitre :

1° Toute personne appartenant au cabinet d'une personne mentionnée aux 1° 4 15° de
larticle L. 131-2;

2° Tout fonctionnaire ou agent civil ou militaire de ['Etat, des collectivitas territoriales, de
leurs établissements publics ainsi que des groupements des collectivités territoriales ;

3° Tout représentant, administrateur ou agent des autres organismes qui sont soumis
soit au contrdle de la Cour des comptes, soit au contrle d'une chambre régionale des
comptes ou d'une chambre territoriale des comptes.

Sont également justiciables tous ceux qui exercent, en fait, les fonctions des personnes
désignées aux 1° 3 3°.

Article L131-2
Modifié par LOI n°2025-797 du 11 aoiit 2025 - art. 52 (V)

Sous réserve des artictes L. 131-3 et L. 131-4, ne sont pas justiciables de (a Cour des
comptes au titre des infractions mantionnées a la section 2 du présent chapitre :

1°Les membres du Gouvernement ;

2°Les presidents de conseil régional et, quand ils agissent dans le cadre des
dispositions des articles L. 4132-3a L. 4132-1 0,L.4132-13,L. 4132-15, L. 4132-21, L.
4132-22, L. 4132—25, L.4133-1,L.4133-2, L. 4133-4 2 L. 4133-8, L. 423113 L. 4231-5 du
code général des collectivités territoriales, les vice-présidents et autres membres du
conseil régional ;



3° Le président du conseil exécutif de Corse et, quand ils agissent dans le cadre des
dispositions du dernier alinéa de l'article L, 4424-4 du code général des collectivités
territoriales, les conseillers exécutifs ;

4° Le président de l'assembiée de Guyane et, quand ils agissent par déiégation de celui-
cl, les vice-présidents et autres membres de l'assembiée de Guyane;

5° Le président du conseil exécutif de Martinique et, quand ils agissent dans le cadre
des articles L. 7224-12 et L. 7224-21 du code général des collectivités territoriales, les
conseillers exécutifs ;

6° Le président de toute autre collectivité a statut particulier régie par le premier alinéa
de Uarticle 72 de la Constitution et, quand ils agissent pardélégation du président, les
vice-présidents et autres membres de l'organe délibérant de la collectivité ;

7° Les présidents de conseil départemental et, quand ils agissent dans le cadre des
dispositions des articles L. 3221-3 et L. 3221-7 du code genéral des collectivités
territoriates, les vice-présidents et autres membres du conseil départemental ;

8°Les maires et, quand ils agissent dans te cadre des dispositions des articles L. 2122-
174 L. 2122-20 et L. 2122-25 du code général des collectivités territoriales, les adjoints
etautres membres du conseil municipal ;

9° Les présidents élus de groupements de collectivités territoriales et, guand ils
agissent par délégation du président, les vice-présidents et autres membres de lorgane
délibérant du groupement :

10° Le président du congrés de la Nouvelle-Calédonie et, quand ils agissent dans le
cadre des dispositions de l'article 70 de la loi organigue n® 99-209 du 19 mars 1999
relative a la Nouvetle-Calédonie, les vice-présidents du congrés ; le président du
gouvernement de la Nouvelle-Calédonie et, quand il agit dans le cadre des dispositions
de l'article 134 de la méme loi organique, le vice-président ; le président de 'assemblée
de province et, quand ils agissent dans le cadre des dispositions de larticle 173 dela
méme loi organigue, les vice-présidents ;

11° Le président de la Polynésie francaise et, quand ils agissent dans le cadre des
dispositions de 'article 64 de la loi orga nique n®2004-192 du 27 février 2004 portant
statut d’autonomie de la Polynésie francaise, le vice-président et les ministres : le
président de l'assemblée de la Polynésie frangaise et, guand ils agissent dans le cadre
des dispositions de l'article 129 de la méme loi organique, les vice-présidents ;



12° Le président de 'assemblée de Mayotte et, guand ils agissent dans le cadre des
dispositions des articles L. 3221-3 et L. 3221-7 du code genéral des collectivitds
territoriales, les vice-présidents et autres membres de ['assemblée ;

13° Le président du conseil territorial de Saint-Barthélemy et, quand ils agissent dans le
cadre des dispositions de {'article LO 6252-3 du m&me code, les vice-présidents et
autres membres du conseil exécutif ;-

14° Le président du conseil territorial de Saint-Martin et, guand ils agissent dans le
cadre des dispositions de l'article LO 6352-3 du méme code, les vice-présidents et
autres membres du conseil exécurtif ;

15° Le président du conseil territorial de Saint-Pierre-et-Miguelon et, quand ils agissent
dans le cadre des dispositions de l'article LO 6462-8 du méme code, les vice-présidents
et autres membres du conseil territorial ;

16° §'ils ne sont pas rémunérés et s'ils n'exercent pas, directement ou par délégation,
les fonctions de président, les administrateurs ou conseillers élus ou non élus des
organismes de protection sociale relevant du contrdle de la Cour des com ptes et
agissant dans le cadre des dispositions législatives ou réglementaires ;

17¢ S'ils ne sont pas rémunérés et s'ils n'exercent pas les fonctions de président, les
administrateurs ou agents des associations de bienfaisance assujetties au contrdle de
laCour des comptes ou d'une chambre régionale des comptes.

Les personnes mentionnées aux 1° 4 15° ne sont pas non plus justiciables lorsqu'elles
ont agi dans des fonctions qui, en raison de dispositions legislatives ou réglementaires,
sontl'accessoire obligé de leur fonction principale.

Article L131-3
Modifié par Ordonnance n°2022-408 du 23 mars 2022 - art. 3

Les personnes mentionnées a larticle L. 131-2 sont justiciables de la Cour des comptes
au titre de l'infraction définie & Uarticle L. 131-15.

Article L131-4
Modifié par Ordonnance n°2022-408 du 23 mars 2022 - art. 3
Les personnes mentionnées aux 2° 4 15° de l'article L. 131-2 sont justiciables de la Cour

des comptes, & raison des actes accomplis dans l'exercice de leurs fonctions :

1° Lorsqu’elles ont commis linfraction définie 4 Uarticle L. 131-14 :



2° Lorsqu'elles ont engagé leur responsabilité propre 4 'occasion d'un ordre de
réquisition, conformément a l'article L. 233-1, & l'article LO 253-1 9, a l'article LO 264-5
ou a l'article .O 274-5, et enfreint les dispositions de l'article L. 131-12.

Article L131-5
Maodifié par Ordonnance n°2022-408 du 23 mars 2022 - art. 3

Le justiciable qui agit conformément aux instructions préalables de son supérieur
hiérarchique et d'une personne habilitée n'est passible d'aucune sanction. La
responsabilité du supérieur hiérarchique ou de la personne habilitée se substitue, dans
ce cas, a la sienne.

Ces dispositions ne sont pas applicabtes dans le cas ot linstruction donnée est
manifestement illégale et de nature 3 comprometire gravement un intérét public.
Article L1316

Modifié par Ordonnance n°2022-408 du 23 mars 2022 -art. 3

Les justiciables ne sont passibles d'aucune sanction s'ils peuvent exciper:

1° D'un ordre écrit préalable émanant d'une autorité mentionnée aux 1° 3 15° de l'article
L. 131-2, des lors que cette autorité a été diment informée sur l'affaire ;

2° D'une delibération préalable d‘un organe délibérant d'une collectivité territoriate ou
d‘un groupement de collectivités territoriales mentionné  l'articte L. 5111-1 du code
général des collectivités territoriales, dés lors que cet organe délibérant a été diiment
informé sur l'affaire et que cette délibération présente un lien direct avec celle-ci.

Article L131-7
Modifié par Ordonnance n°2022-408 du 23 mars 2022 - art. 3
Dans les conditions prévues par décret, le comptable peut signaler a l'ordonnateur

toute opeération qui serait de nature a relever des infractions prévues a l'articte L. 131-9.

Si, dans le cadre des contrbles qu'il est tenu d'effectuer, le comptable constate des
irrégularités, il suspand le paiement et en informe Uordonnateur. Ce dernier 3 alors ta
faculté d'opérer une régularisation ou de requérir par écrit le comptable public de payer.

Les comptables ne sont pas responsables des opérations qu'ils ont effectuées sur
réquisition réguliére des ordonnateurs.

Article L131-8



Modifié par Ordonnance n°2022-408 du 23 mars 2022 - art. 3

Les justiciables au sens des articles L. 131-1 a L. 131-4 ne sont pas responsables devant
la Cour des comptes, lorsque celle-ci constate Uexistence de circonstances
exceptionnelles ou constitutives de la force majeure.

Section 2: Les infractions {Articles L131-9 3 L131-15)
Article L131-9
Modifié par Ordonnance n°2022-408 du 23 mars 2022 -art. 3

Toutjusticiable au sens de t'article L. 131-1 qui, parune infraction aux régles relatives a
'exécution des recettes et des depenses ou a ta gestion des biens de I'Etat, des
collectivités, établissements et organismes mentionnés au meme article L. 131-1,
commet une fauie grave ayant causé un préjudice financier significatif, est passible des
sanctions prévues & la section 3.

Les autorités de tutelle de ces collectivités, établissements ou organismes, lorsqu'elles
ont approuvé les faits mentionnés au premier alinéa, sont passibles des mémes
sanctions,

Le caractére significatif du préjudice financier est apprécié en tenant compte de son
montant au regard du budget de U'entité ou du service relevant de la responsabilité du
justiciable.

Article L131-10
Modifié par Ordonnance n°2022-408 du 23 mars 2022 - art. 3

Toute personne mentionnée a l'article L. 131-1 occu pant unemploi de direction au sein
de l'un des organismes mentionnés aux articles L. 133-1 et L. 133-2 qui, dans l'exercice
de ses fonctions, cause a ¢et organisme un prejudice financier significatif au sens de
larticle L. 131-9, par des agissements manifestemnent incompatibles avec tes intéréts
de celui-¢i, par des carences graves dans les contrdles qui lui incombaient ou pardes
omissions ou négligences répétées dans son rdle de direction est passible des
sanctions prévues 3 la section 3.

Le précédent alinéa est également applicable aux personnes occupant un emploide
direction au sein des organismes ou filiales, quel que soit leur statut juridique, dans
lesquels les collectivités territoriales, les établissements publics locaux ou les autres
organismes relevant de la compétence d'une chambre régionale des comptes,
détiennent, séparément ou ensemble, plus de la moitié du capital ou des voix dans les
organes délibérants, ou sur lesquets ils exercent un pouvoir prépondérant de décision
ou de gestion,
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Article L131-11
Modifié par Ordonnance n°2022-408 du 23 mars 2022 -art. 3

Tout justiciable au sens de larticle L. 131-1 dont les agissements ont pour effet de faire
échec a une procédure de mandatement d'office est passible des sanctions prévues &
la section 3.

Article L131-12
Modifié par Ordonnance n°2022-408 du 23 mars 2022 -art. 3

Tout justiciable au sens des artictes L. 131-1 et L. 131-4 qui, dans l'exercice de ses
fonctions ou attributions, en meéconnaissance de ses obligations et par intérét
personnel direct ou indirect, procure & une personne morele, & autrul, ou & lui-méme, un
avantage injustifié, pécuniaire ou en nature, est passible des sanctions prévues 3 la
section 3.

Article L7131-13
Modifié par Ordonnance n°2022-408 du 23 mars 2022 -art. 3

Tout justiciable au sens de l'article L. 131-1 est passible de lamende prévue au
deuxiéme alinéa de l'articte L. 131-16 lorsqu'il :

1°Ne produit pas les comptes dans les conditions fixées par décret en Conseil d'Etat.
Le présent 1° s'applique au commis d'office chargé, en ligu et place d'un comptable, de
présenter un compte ;

2°Engage une dépenseg, sans respecter les regles applicables en matidre de contréle
budgétaire portant sur 'engagement des gdépenses;

3° Engage une dépense, sans en avoir le pouvoir ou sans avoir regu délégation & cet
effet.

Article L131-14
Creation Ordonnance n°2022-408 du 23 mars 2022 - art.3

Tout justiciable au sens des articles L. 131-1 st L. 131-4 ast passible des sanctions
prévues i la section 3;

1° Lorsque ses agissements entrainent la condamnation d'une personne morale de droit
public ou d'un organisme de droit privé chargé de ta gestion d'un service public a une
astreinte en raison de l'inexécution totale ou partielle ou de 'exécution tardive d'une
décision de justice ;



2°En cas de manquement aux dispositions des | et Il de Varticle Ter de [a [oi n° 80-539
du 16 juillet 1980 relative aux astreintes prononcées en matiére administrative et &
l'exécution des jugements par les perscnnes morales de droit public,

Article L131-15
Créatlon Crdonnance n°2022-408 du 23 mars 2023 - art. 3

Toute personne qui, sans avoir la qualité de comptable public ou sans agir sous contréle
et pour te compte d'un comptable public, s'ingére dans le recouvrement de recettes
affectées ou destinées 3 un organisme public doté d'un poste comptable ou dépendant
d'un tel poste est, dans le cas ot elle n'a pas fait l'objet pour les mémes opérations des
poursuites au titre du délit prévu et réprimé par l'article 433-12 du code pénal, passible
des sanctions prévues a la section 3 au titre de sa gestion de fait.

Le comptable de fait est en outre comptable de 'emploi des fonds ou valeurs qu'il
détient ou manie irréguligrement et, a ce titre, passible des sanctions prevues 3 la
section 3 en cas de commission d'une infraction mentionnée aux articlesL. 131-9a L.
131-14.

llen est de méme pour toute personne qui regoit ou manie directement oil
indirecternent des fonds o valeurs extraits irrégulidremant de la caisse d'un organisme
public et pour toute personne qui, sans avoir la qualité de comptable public, procéde &
des opérations portant sur des fonds ou valeurs nN‘appartenant pas aux organismes
publics, mais que les comptables publics sont exclusivement chargés d'exécuter en
vertu de la réglementation en vigueur.

Section 3: Les sanctions (Articles L131-16 3 L131-20)
Article L131-16
Modifié par LOI n°2026-103 du 19 février 2026 - art. 172

Lajuridiction peut prononcer a l'encontre du justiciable dont elle 3 retenula
responsabilité dans la commission des infractions prévues aux articles L. 131-9aL.
131-14 une amende d'un montant ne Pouvant exceder six mois du traitement indiciaire
brut afférent 3 l'indice brut specifique le plus élevé mentionné 3 'an nexe 3 du décret n°
85-1148 du 24 octobre 1985 modifié relatif 4 la rémunération des personnels civils et
militaires de I'Etat, des personnels des cotlectivités territoriales et des personnels des
établissements publics d'hospitalisation.

Toutefois, la commission de 'une des infractions prévues  l'article L. 131-13 ne peut
conduire & prononcer une amende d'un montant supérieur 4 un mois du traitemeant
indiciaire brut de référence mentionné au premier alinéa du présent article.



Les amendes sont proportionnées a la gravite des faits reprochés, a Uéventuelle
réitération de pratiques prohibées et te cas échéant 3 l'importance du préjudice causé a
l'organisme. Elles sont déterminées individuellement pour chaque personne
sanctionnée et tiennent compte notamment de sa situation financiére et de son niveau
de responsabilité dans l'exercice de ses fonctions.

Article L131-18
Modifié par LOI n°2026-103 du 19 février 2026 - art. 172

La juridiction peut prononcer 3 ('encontre du justiciable dontelle a retenu la
responsabilité dans la commission de l'infraction prévue 2 l'articls L. 13115 une
amende d'un montant ne pouvant excéder six mois du traitement indiciaire brut de
référence mentionné au premier alinéa de Particle L. 131-16.

La juridiction, pour fixer le montant de l'amende, tient compte de l'importance st de la
durée de la détention ou du maniement des deniers, des circonstances dans lesquelles
limmixtion dans les fonctions de comptable public s'est produite, ainsi que du
comportement et de la situation financiére du comptable de fait,

Cette amende peut se cumuler avec celles sanctionna ntles autres infractions prévues
ala section 2 du présent chapitre.

Article L131-19
Création Ordonnance n®2022-408 du 23 mars 2022 -art. 3

Encas de cumul d'infractions, le montant de 'amende prononcée ne peut excéder le
montant de celle encourue au titre de l'infraction passible de la sanction la plus élevée.

Lajuridiction peut accorder une dispense de peine, lorsqu'il apparaft que le dommage
causé est réparé et que le trouble caysé parl'infraction a cesssé.

Article L131-20

Création Ordonnance n°2022-408 du 23 mars 2022-art. 3

Les amendes prévues 3 la présente section sont attribuées au budget de I'Etat,



JURISPRUDENCE DE LA COUR DES COMPTES

ARRET 1

3 mai 2024 - Chambre du contentieux. - Arrét no 5-2024-0696. - Chambre régionale
d’agriculture de Bretagne {(CRAB) - Association pour la tragabilité et te développement
d’outils pour Uidentification et de logiciels d’élevage (E-TOILE)

Le président d'une chambre d’agriculture, dans le cadre d’un projet de modernisation
d'un systéme informatigue, avait Procéde a Uattribution d'un marché sans avoir recours
a la procédure formalisée, pourtant applicable eu égard au montant du marché. Le
projet avait été conduit par une association, dont tous les membres étajent

des chambres d'agriculture ou un établisserment rattache, organismes soumis au
contréie de la Cour des comptes, et dont les voix au conseil d’administration étaient
intégralement détenues par des organismes publics. En conséguence la Cour a reconnu
sa compétence.

Sur la procédure, ta Cour a reconnu qu'une des personnes mises en cause ne s'étaijt
pas vue rappeler le droit de se taire au cours de Pinstruction, Toutefois, aprés avoir
Invoqué divers arguments tenant  la notion de bonne administration de la justice,

elle a jugé que les droits de la défense n'avaient pas été méconnus, dans la mesure ot
les auditions n‘avaient pas conduit Is personne auditionnée & s’incriminer.

Sur le fond, la Cour a estimé que, pour que Uinfraction d’octroi d’un avantage injustifig
& autrui, prévue par le nouvel article L. 131-12 du code des juridictions financiéres, fit
'constituée, itfallait, non seuwtement, que les différents critéres précisés par cet article
fussent réunis, mais encore que l'octroi de avan tage elt entrainé un préjudice,
conformément aux dispositions de Pancien article L. 31 3-6 du méme code, applicable
a tépoque des faits, L’intérét indirect pris par le président qui a atiribué ie marché,

a llissue d’une procédure irréguliére, a une association qu'il participait 3 administrer,
entrait bien dans les prévisions de Uarticle L. 131-12 défa citeé.

Enl'espéce, la Cour a jugé gue le seul fait de méconnajire des régles de publicité ot
d'égal accés & la commande publique suffisajt 4 caractériser lexistence d'un avaniage
octroye a autrui et son caractére infustifié. Cependant, cette méconnaissance ne
permettait pas de démontrer 'existence d’une perte de chance séricuse d’obtenir

des offres mieuxdisantes. Fn outre, le dépassement budgétaire ne résultait pas de

la méconnaissance de ces régles, mais essentiellement d’une sous-estimation de

la complexité du projet. Dans ces conditions, faute de préjudice imputable a

la méconnaissance des procédures de marché, Uinfraction poursuivie n’était pas
constituée,

ARRET 2



25 juin 2024 - Chambre du contentieux. —Airét no 5-2024-0943. - Régie Gazélec
de Péronne (Somme)

Le directeur d’une régie municipale & caractére industriel et commercial était renvoyé
devant la Cour des comptes pour avoir signé des cantrats en méconnaissance

des prérogatives du conseil d’administration. Le directeur et 'agent comptable étaient
également poursuivis paour non production des comptes de la régie.

S‘agissant de l'engagement de dépenses sans pouvoir nj délégation, la Cour a jugé
qu’une simple présentation du contrat ay conseil d’administration ou une information
partagée avec ses membres ne pouvait se substituer & une autorisation explicite. Sur
le second grief, la Cour, aprés avoir reconnu que le 1°de larticte L. 131-13 du code
des juridictions financiéres n'avait pas incriminé des faits qui ne Pauraient pas été
précédemment, a constaté 'absence de délibération du conssil d’administration sur
le compte financier durant trois exercices successifs, corrélativerent 'absence

de production des annexes obligatoires ainsi que 'absence de reprise des résuitats
de lUexercice précédent dans les comptes de Vannege.

Retenant ses seuls constats, la Cour a Jugé que le directeur de 1a régie était responsable
au titre de ces trois carences et 'agent comptable au titre des deux premiéres. Elle

a précise, par ailleurs, que la décharge de l'agent comptabie par la chambre régionale
des comptes sous le régime de la responsabilité personnelie et pécuniaire

du comptable public restait sans effet sur | ‘imputabilité des faits constatés au titre

adu régime de la responsabilité financiére des gestionnaires publics.

Sur les circonstances applicables aux différents griefs, elle a estimé que la préexistence
des defaillances a larrivée du directeur était sans in cidence sur sa responsabilits,
enraison de sa connaissance des dysfonctionnements, de la gravité et du caractére
systémique des irrégularités,

Elle a, de méme, écarté les imperfections du logicief comptable comme atténuantes de
{a responsabilité de agence comptable,

La Cour a, en revanche, pris en considération labsence de conséquences financiéres
préjudiciables des défailiances constatées pour fixer le montant de 'amende
dudirecteur et de agent comptable, étant entendy que le préjudice ne constituait pas
Cune des caractéristiques définissant les deux infractions poursuivies,

La Cour a prononcé des amendes de 3 000 et 4 000 euros.

ARRET 3

S juillet 2024 - Chambre du contentisux. — Arrét no $-2024-1038. ~ Régie métropolitaine
PARCUB devenue METPARK



La Cour des comptes a sanctionné différentes irrégularités dans la gestion d’une régie
en matiére de passation de marcheés, de versement d’une indemnité de depart &
la retraite et de suivi des créances.

S‘agissant de la passation de marchés, la Cour a sanctionné le directeur général pour
avoir signé un accord-cadre de maintenance des ascenseurs et un avenant & ce marché
sans avoir obtenu au préalable Uautorisation du conseit d‘administration, comme
les regles internss de la régie exigeaient.

S'agissant du versement d’une indemnité de départ a la retraite, la Cour, apres avoir
détaillé les raisons pour lesquelles cette indemnité ne relevait ni de lexécution

des contrats de travail, ni d’un usage d’entreprise établi, a jugé que son octroi ne ren trait
pas dans s cadre des attributions dévolues ay directeur général en application

des statuts de (a régie.

La responsabilité du directeur a 6té retenue 3 Pégard de ces deux premiers griefs pour
engagement de dépense sans pouvoir ni délégation.

Enfin, s'agissant de défaillances importantas dans le suiviet le recouvrement

des créances pour les régies de stationnement et de fourriére, la Cour a jugé qus
labsence d’émission de titres de recettes et ie défaut de contrble régulier et formalisé
des régies comptables constituaient une irrégularité grave qui avait entrainé

un prejudice financier significatif, au regard du total des produits de gestion, pour
létablissement public, imputabie & son directeur ainsi qu'au directeur financier {par
ailleurs régisseur) qui a fait Uobjet de la condamnation la plus lourde. La Cour a pris
en considération.la situation personnelle du directeur actuellement chémeur en fin
de droit avant de déterminer le quantum de Pamende applicable.

La Cour a prononcé des amendes de 2 500 et 8 000 auros.

Commentaire : Cet arrét est 'un des premiers sanctionnant la violation des régles
d’exécution des recettes, notamment en Uespéce des défaillances dans le suivi,

le fonctionnement des sous-régies, la mise en recouvrement ot e recouvrement

des créances. L'appréciation des circonstances de l'espéce a conduit la juridiction
aindividualiser le quantum de Pune des amendes afin de tenir compte des capacités
contributives réelles du justiciable

ARRET 4

7 octobre 2024 —~ Chambre du contentieuy — Arrét no §-2024-1305. - Commune
de SainteEulalie-en-Born {Landes)

La directrice générale des services d’une commune furale avait omis de transmettre
dans les délais requis les déclarations de sinistre permettant le remboursement
des charges liges aux arréts maladie et accidents de service des agents.

Ces manquements avaient privé la coliectivits de ressources pour un montant total



de 44 770,31 €. La Cour a estimé que cette omission constituait une faute grave au sens
des regles budgétaires et financiéres, en raison de ia simplicité de la formalité et de

la répétition de la négligence. La Cour a considéré que le préjudice était significatif au
regard du budget de la coilectivité. Toutefois, prenant en compte { ‘importante charge

de travail de la personne mise en cause, les contraintes lides & la crise sanitaire ainsi
que sa situation financiére personnells, a Cour a prononcé une amende de 1 000 euros.

Commentaire_: L'intérét de cette décision est multiple. Etie précise la notion de gravité
de la faute en rappelant qu’elle peut étre constituée lorsque la tiche est simple,

la negligence répétée, et gue omission prive Uorganisme de ressources. Elle confirme
egalement Uapproche retenue pour caractériser Uimpact financier d’'un manguement,
en tenant compte du budget de Uentité concernée. Le caractire significatif du préjudice,
d’un montant total de 44 770,31 €, a été apprécié au regard du budget global de

la collectivité : 1,5 million d’euros de recettes de fongtionnement, 0,3 million d’euros

de recettes d’investissement et 0,8 million d’euros de dépenses de personnel. Par
ailleurs, ells réaffirme, aprés une analyse précise de la fiche de poste de lintéressée,

la responsabilité propre d’une directrice générale des services, sans ecarter, ni invoquer
celle de Uautorité susceptible de déléguer son pouvoir ou sa signature, en Paspece

un maire non justiciable. La fixation de Vamende traduit une évolytion jurisprudentielle.
La Cour, tout en se fondant sur le principe de proportionnalité inscrit 3 Larticle L. 131416
du code des juridictions financigres qui mentionne trois criteres de modulation liés &

la gravité des faits, a teur réitération éventuelle et au montant du préjudice causé,

a également pris en considération la situation financiare de la personne mise en cause
au moment de la décision juridictionnelle. La Cour renforce ainsi Uindividualisation de
la peine, qui était prise en compte dans les précédentes décisions de maniére implicite
(voir par exemple CAF, 12 janvier 2024, Société Alpexpo, présent Recueil p. 111), ou plus
directement en distinguant le montant d’une amende pour un directeur général et

un directeur général adjoint (CC, 24 novemnbre 2023, Caisse de crédit municipal

de Bordeaux, Recueil p. 38). Voir aussi CC, 5 juillet 2024, Régie métropolitaine PARCUB
devenue METPARK

ARRE

14 novembre 2024 - Chambre du contentieux. — Arrét no 5-2024-1396. - Commune
de Bantzenheim (Haut-Rhin)

Le maire d’une commune avait accords & sa directrice générale des services (secrétaire
de mairie) ayant cessé ses fonctions plusieurs indemnités irrégulieres. Celles-cj
incluaient Uindemnisation de jours épargnés au titre du compte épargne-temps, alors
quaucune délibération municipale n'en prévoyait le princips, ainsi gu'une indemnité

de fonctions, de sujétions et d’expertise et tin complément indemnitaire annuet non
proratisés.



La comptable publique, constatant ces irrégularités, avait suspendu le paiement, ce qui
avait conduit le maire a la requérir de payer afin d'imposer le réglement

des remunérations. La directrice, qui s’était maintenue de fait dans ia gestion

des affaires communales aprés son départ, avait Jjoug un rble actif dans la préparation et
lexécution de ces décisions.

La Cour a jugé que ces manquements lui avaient procuré un avanlage pécuniaire
injustifié au bénéfice direct de Uintéressée. Elie a également reconnu Uintérét personnel
indirect du maire dans octrol de cet avantage injustifis, fondé d’une part sur Ustroitesse
des liens professionnels nouds entre un élu et sa principale collaboratrice et d’autre
part, sile maire ignorait sincérement la portée, sur son choix de se desengager de fait
d'une grande part de ses prérogatives au profit de celle-ci,

Sita Cour a retenu des circonstances aggravantes de responsabilité pour le maire et
la directrice, elle a toutefois retenu des circonstances atténuantes potir le maire de
la commune, en raison de son implication dans les charges municipales dans

un contexte d’'effectifs rédurits.

La Coura prononcé des amendes de 5 000 et 10 000 euros.
Commentajre ; Cette décision offre plusieurs enseignements.

Elle consacre le principe de responsabilité du signataire de la décision, illustrant

la situation ol un élu local peut &tre condamné par la Cour en raison de la commission
de I'infraction décrite parlarticle L. 131-12 du code des juridictions financiéres,
al'occasion d’une suspension réguliére de paiement suivie d’une réquisition de payer
(par exception au principe d’injusticiabilité des élus locaux poseé parle 2°

de Carticle L. 131-4 du code des juridictions financieres). Sur la sanction
d’'ordonnateurs, élus locaux ayant usé de leur pouvoir de réguisition, cf. CC,

16 décembre 2024, Commune de Richwiller, présent Recueil p. 91, CC, 3 mai 2024,
Département de la Haute-Saéne, présent Recusil p. 29.

Par ailleurs, Parrét enrichit la jurisprudence de la Cour des comptes sur la notion
d’interét personnel indirect, notamment dans Uhypothése de relations de travait étroites
entre un élu et le bénéficiaire d’'un avantage indu, cf. CC, 3maij 2024, Département de

la Haute-Sadne, présent Recueil p. 29. L'arrét offre également Uexemple, relativement
peu fréquent, du bénéficiaire d’un avantage injustifié, sanctionné poUr avoir pris

une part a active & l'octroi 8 son profit dudit avantage, par une autre personne (en
Pespéce, le maire).

La secrétaire de mairie, unique bénéficiaire de compléments de rémunération
dépourvus de bases réglementaires, avait engagé sa responsabilité en tant que co-
autrice de l'infraction du fait de son immixtion dans {es fonctions de direction, alors
quelle avait ét¢ admise & faire valoir ses droits & pension et radiée des cadres. La Cour
s’est en outre appuyée sur une disposition du code pénal afin de fonder sa décision.



ARRET 6

10 juillet 2023 ~ chambre du contentigux. - Arrét no S-2023-0858. - Centre hospitalier
Sainte-Marie & Marie-Gatante {Guadeloupe)

Un gtablissement hospitalier avait 6té soumis & deux décisions de liquidation
d’astreintes en raison de Uinexécution o’un jugement du tribunal administratif ui
enjoignant d'exécuter, sous peine d’astreinte, un Jjugement précédemment rendu
en faveur d’un ancien directeur de Ustablissemnent.

Considérant linaction de 'ancienne directrice et de son successeur et le défaut d'alerte
de l'agent chargé du suivi contentieux, la Cour a considéré Uinfraction définie parle 1°
de larticle L. 131-14 du code des juridictions financiéres (CJF) constituée.

Condamné au versement & P’Etat et & l'ancien directeur des sommes dues, augmernitées
des intéréts légaux pour retard de paiement, par quatre Jugements rendus en 2013

ot 2022, 'établissement n‘avait pas mandaté ces condamnations pécuniaires dans

le délai de deux mois & compter de la notification de la décision de justice, a lexception
de celles du jugement de 2022 au bénéfice de Fancien directeur,

La Cour a considéré que Vinfraction relative au défaut de mandatement des sommes
dues en raison des condamnations au paiement d’astreintes prévue au 2°

de larticle L. 131-14 du code des juridictions financiéres en vigueur depuis

le Ter janvier 2023 était constituée etimputable aux deux directeurs successifs visés par
la décision de renvoi.

Elle a en revanche écarté la responsabilité de I'agent chaigé du suivi des contentieux au
motif qu'it n'était pas compétent pour ordonner le mandatement et que seule Uinfraction
prévue au 1°de larticle L. 131-14 pouvait lui &tre imputée.

Dans cette affaire, la Cour a jugé qu'en matidre d'inexécution de décision de justice,
Linfraction prend fin au moment o la décision de justice est pleinement appliquée et

a précisé que la prescription des faits qualifiables au titre du 1° de Particie L. 1 31-14

du CiF st interrompue par la date du réquisitoire et se comptabilise &8 compter de

la date du prononcé des décisions de justice condamnant & une astreinte. Pour les faits
constitutifs d’une infraction au sens du 2° de Particle L. 131-14 du CJF, la prescription
s’interrompt par le déféré du créancier enregistré au ministére public ou, en Pabsence,
par le requisitoire. En outre, le créancier et le ministére public étant respectivement

a torigine d’un déféré ou d’un réquisitoire, intervenus 4 des dates différen tes,

tes périodes prescrites peuvent varier selon ces différents paramétres. En tout état

de cause, pour cette infraction, la date 3 prendre en compte pourle calcul de

la prescription est le moment o@ Uirrégularité prend fin (Cordonnancement des sommes
dues). En revanche, pour l'appréciation des circonstances, la Cour a considérd que
celle-ci pouvait se référer aux faits survenus en période prescrite s'ils ont produit

un effet continu en période non presecrite.
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